Wien als neues junges Zentrum fiir Gemeinwesenarbeit?
Eine Annaherung Uber die Wiener Praxis

von Christoph Stoik

Im Jénner 2005 trafen (ber 100 interessierte Fachleute zusammen, um ausgehend vom
Positionspapier des Wiener Vernetzungsfriihstiick fiir Gemeinwesenarbeit' iiber die
Entwicklung der GWA in Wien zu diskutieren. Die Gemeinwesenarbeit scheint in Wien zu
boomen. Was steckt hinter der Renaissance der GWA in Wien, nachdem sie Jahrzehnte
lang geschlummert hat? Und was hat Gemeinwesenarbeit eigentlich mit Sozialarbeit oder
gar mit der Jugendwohlfahrt zu tun? Im folgenden Beitrag wird versucht, die Entwicklung
der GWA in Wien in den letzten Jahren zu skizzieren?.

Gemeinwesenarbeit als Arbeitsprinzip fur verschiedene Handlungsfelder

Vor kurzem noch wurde Gemeinwesenarbeit (GWA) als 3. Methode der Sozialarbeit
verstanden. Inzwischen hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass es sich um ein
Arbeitsprinzip (Boulet/Oelschlagel 1980), bzw. ein Konzept® handelt, das mehrere
Methoden beinhaltet, methodenintegrativ vorgeht und etwas uber die professionelle
Haltung der Profis aussagt.

Als Arbeitsprinzip kommt es in unterschiedlichen Handlungsfeldern zur Anwendung, auch
in Bereichen, wo die Sozialarbeit traditioneller Weise (noch) weniger Bedeutung spielt. Vor
allem in der Stadtentwicklung gewinnt das Arbeitsprinzip GWA europaweit an Bedeutung,
auch in Wien. Aber auch in der Jugendwohlfahrt und -arbeit (in Deutschland
,~Jungendhilfe®) spielen GWA-Prinzipien in der so genannten Sozialraumorientierung eine
zunehmend wichtigere Rolle.

Welche Bedeutung das Arbeitsprinzip GWA in der Stadtentwicklung in Wien hat, und

welchen Diskussionsbeitrag es fur die Jugendwohlfahrt in Osterreich leisten kénnte, wird

' 1997 schlossen sich Wiener GemeinwesenarbeiterInnen als Plattform zum Vernetzungsfriihstiick fiir

Gemeinwesenarbeit zusammen. Es wurde nicht nur der fachliche Austausch von Kolleglnnen aus ca. 30
gemeinwesenorientierten Institutionen gepflegt, sondern auch ein Positionspapier zur Gemeinwesenarbeit in Wien
erstellt (vgl. Wiener Vernetzungsfriihstiick fiir Gemeinwesenarbeit 2004). Bei der Diskussion um dieses
Grundlagenpapier diskutierten iiber 100 interessierte Profis iiber den Nutzen, der die GWA bringen kann und
welche Rahmenbedingungen sie bendtigt.

Eine sehr grundlegende sozialhistorische Dokumentation von der zweiten Halfte des 19. Jahrhundert bis 1980 ist bei
Gerhard Melinz nachzulesen (Melinz 2000).

Unter Konzept bzw. Arbeitsprinzip wird das Selbstverstdndnis bzw. die Grundhaltung der Profis verstanden
(vgl.Galuske 1998, S. 23 ff und Heiner 1994: S. 186ff (Marianne Meinhold) + S. 291ff



im Folgenden beleuchtet. Weiters wird betrachtet, welche Konsequenzen sich fir die
Professions- und Disziplinsentwicklung der Sozialarbeit ergeben. An den Beginn aber soll

eine kurze Definition zum Arbeitsprinzip gestellt werden.

Leitstandards der Gemeinwesenarbeit - Definition

Als Gemeinwesenarbeit wird hier ein sozialrdumliches Vorgehen verstanden, das an den
Ressourcen der Akteure im lokalen Raum ansetzt. Gemeinwesenarbeit will gemeinsam
mit den Akteurlnnen eines sozialen Raums deren Lebenssituation in materieller und
immaterieller Hinsicht verbessern. Sie orientiert sich konsequent an den Interessen der
lokalen Akteurlnnen bzw. Bewohnerlnnen und geht Sektor-ubergreifend vor (vgl.
Luttringhaus 2001, S. 263-267).

Diese relativ einfache Definition soll fiir diesen Bericht ausreichen®. Betont werden soll
hier, dass der Ausgangspunkt der Gemeinwesenarbeit immer die Individuen sind. Der in
den 70er und 80er Jahren hochstilisierte Widerspruch zwischen Indivdualhilfe und
Gemeinwesenarbeit ist also langst Uberholt. GWA setzt an den Interessen der Individuen
an, initiiert und begleitet Gruppen, organisiert Austauschprozesse zwischen
unterschiedlichen Akteurlnnen in einem Gemeinwesen auf horizontaler (z.B. zwischen
unterschiedlichen Bewohnerlnnen-Gruppen im Stadtteil) und auf vertikaler Ebene (z.B.

zwischen Bewohnerlnnen eines Stadteils und Kommunalpolitikerinnen).

Handlungsfeld Stadtentwicklung — die Gebietsbetreuungen mit oder ohne

Sozialarbeit?

Bereits mit Griindung der Gebietsbetreuungen Ottakring im Jahr 1974 (vgl. Bartel 1997, S.
36-37) waren sowohl Stadtplanung als auch Sozialarbeit angesprochen. Die
Gebietsbetreuungen wurden im Rahmen der sanften Stadterneuerung gegrundet, mit dem
Ziel, ,die Wohn- und Lebensqualitat im dichtbebauten Griinderzeitgebiet zu verbessern.*
(Berger 1997, S. 14)

Inzwischen sind 15 klassische Gebietsbetreungen in Wien tatig. Dabei verfolgte die Stadt

Wien bereits in den 70er Jahre eine Strategie der Armutsbekampfung?®, die sowohl in

4 Bei einer sorgfiltigen Beschiftigung mit dem Begriff ,,Gemeinwesenarbeit muss der Unterschied zwischen

kategorialer, funktionaler und territorialer GWA beachtet werden, der nach wie vor Verwendung. Dariiber hinaus
muss diskutiert, wie der Begriff ,,Gemeinwesen* als ein aus dem angloamerikanischen Sprachraum iibertragener
Begriff (community) verstanden werden kann. Damit beschéftigt sich aktuell eine Arbeitskreis der deutschen
Gesellschaft fiir Sozialarbeit unter dsterreichischer Beteiligung. Weiters muss zwischen Sozialraum- und
Gemeinwesenorientierung unterschieden werden.

> Die Effektivitit der sanften Stadterneuerung als Instrument der Armutsbekdmpfung wird kritisch diskutiert (vgl.
Breitfuss/Dangschat 2004, S.92-96).



einem planerischen als auch in einem sozialen Vorgehen angelegt ist. Neben der
Wohnhaussanierung und Vorbereitung von Flachenwidmungen geht es auch um Anliegen
im offentlichen Raum, um Mieterlnnen-Beratung, die Einbeziehung der Bewohnerlnnen in
Sanierungsprozesse, Begleitung und Moderation sozialer Prozesse und Vermittlung
zwischen Bevdlkerung, Verwaltung und Politik. (vgl. u.a. Bartel 1997, Berger 1997,
Reishofer 1997, Schnee 2000b)

Allerdings war die Bedeutung der Profession Sozialarbeit im Rahmen dieser ,klassischen
Gebietsbetreuungen® verschwindend gering.

Die Doppelstrategie, namlich planerisch und sozialarbeiterisch vor zu gehen, gewinnt
Ende der 90er Jahre u.a. mit der Grundung der ,neuen Gebietsbetreuungen® fur die
stadtischen Wohnhausanlagen einen neuen Stellenwert. Um auf soziale Anliegen gezielt
eingehen zu kdnnen, die Einbeziehung v.a. benachteiligter Bewohnerlnnen besser
gewahrleisten zu kdnnen, gewinnt die professionelle soziale Arbeit starker an Bedeutung.
Dabei wird ein interdisziplinares Vorgehen ausdrucklich gewunscht (vgl. u.a. Reishofer
1997, S. 66-67, Wiener Vernetzungsfruhstick fur Gemeinwesenarbeit 2004 ).

In der Evaluierung der ,neuen Gebietsbetreuungen® wird schliel3lich die Aufwertung von
Sozialarbeit, aber auch der Gemeinwesenarbeit gefordert (Institut fir Konfliktforschung
2005).

GWA zwischen lokaler Armutsbekampfung, Gemeinwesenokonomie und

Demokratisierungsbestrebungen

Nicht nur die Profession Sozialarbeit gewinnt im Rahmen der ,sanften Stadterneuerung“ in
Wien an Bedeutung, auch das Arbeitsprinzip als Konzept kommt zunehmend starker zum
Einsatz. In zwei Wiener Gemeindebezirken (2. und 20.) erhielten die Gebietsbetreuung
Zusatzauftrage, die im Rahmen der EU-Férderung der Ziel-2-Gebiete abgewickelt werden.
Das Konzept verknupft u.a. planerische, soziale, wirtschafts-, sozial- und
arbeitsmarktpolitische MalRnahmen miteinander (vgl. Breitfuss/Dangschat 2002). In
zahlreichen Landern Europas wird v.a. seit den 90er Jahren mit sozialraumlichen
Konzepten versucht Segregationserscheinungen entgegen zu wirken und Armut zu
bekampfen. In Deutschland werden sie Stadtteimanagement-, oder
Quartiersmanagement-Konzepte genannt zur ,Aufwertung von Gebieten mit
Erneuerungsbedarf® - in Wien heil3en die beiden Pilotprojekte Gratzelmanagements (vgl.
u.a. abif 2003; Mann 2004; Klug 2004).



Dabei wird u.a. in der deutschen Fachliteratur betont, dass ein sozialraumliches Vorgehen
mit sozialpolitischen Strategien verzahnt werden muss. (vgl. u.a. Krummacher 2003a).
Unbestritten ist, dass aufgrund der sich andernden Situation in den Stadten und Regionen
und aufgrund der zunehmenden Komplexitat sozialer Probleme
(Segregationsentwicklungen, sozio-6konomische Polarisierung, Arbeitslosigkeit,
soziokulturelle Heterogenisierung, multikulturelle Ausdifferenzierung, demographische
Entwicklungen, etc.) neue Wege der Armutsbekdampfung entwickelt werden mussen (vgl.
Ries/Elsen/u.a. 1997; Alisch 2001, S. 7f.; Krummacher 2003a, S. 17-50). Probleme deren
Ursache nicht im Stadstteil liegen, kdbnnen bedingt dort bearbeitet werden: das Ansetzen an
den Ressourcen der Akteurlnnen im Stadtteil ermdglicht es, MalRnahmen mit den
Menschen gemeinsam zu entwickeln — der demokratiepolitische Aspekt ist dabei
wesentlich. Ein sozialraumliches Vorgehen bei der lokalen Armutsbekampfung als Teil
einer gesamtstadtischen und nationalen wie supernationalen Gesamtstrategie setzt also
bei den Interessen der Betroffenen an, bezieht deren Ideen, aber auch deren Ressourcen
ein und berucksichtigt lokale Besonder- und Eigenheiten. Empowermentprozesse werden
ausgelost, die Beteiligung der Betroffenen bei der Entwicklung der sozialraumlichen
Umgebung wird geférdert. Stadtteilbewohnerlnnen sind nicht nur Nutzniel3er,
Konsumenten oder Opfer von Mallnahmen und Entwicklungen, sondern werden

gestaltende Subjekte.

Welche Bedeutung die Férderung der lokalen Okonomie hat, ist noch nicht hinlanglich
diskutiert — die Diskussion in Wien setzt soeben erst ein. So hat das Stadtteilzentrum
Bassena Am Schopfwerk, das seit Uber 20 Jahre den Diskurs und die Praxisentwicklung in
der Wiener Gemeinwesenarbeit mafigeblich pragt (vgl. Schnee 2000c), in diesem Jahr
einen Gratis-Bazar eroffnet.

Im Rahmen des Diskurses rund um die Gemeinwesendkonomie (siehe v.a. Elsen
1998)stellt sich die Frage, welchen Beitrag ein selbstorganisiertes 6konomisches Handeln
von Stadtteilbewohnerinnen fir die Verbesserung der Lebenssituation von Menschen
leisten kann und was die Gemeinwesenarbeit dazu leisten kann — auch in ganz neuen
Ausformungen, wie der Grundung von Tauschkreisen, Beteiligung an

Komplementarwahrungen, Initierung von Kooperativen, etc.

Wahrend es bei den Gebietsbetreuungen und Gratzelmanagments v.a. um Bearbeitung
von Segregationsentwicklungen und Armutsbekampfung geht, steht in den lokalen Agenda
21-Prozessen in Wien die Demokratieentwicklung besonders im Vordergrund. Die



Agenda-21-Prozesse sind bei der Stadtplanung angesiedelt und werden zur Halfte vom
Bezirk finanziert. Bemerkenswert ist, dass das Pilotprojekt im Bezirk ,Alsergrund® seit
dessen Start Ende 1998 einen gemeinwesenorientierten Zugang verfolgt. Die Partizipation
von Birgerinnen wird als Basis fur nachhaltige Entwicklungen verstanden (vgl. u.a.
Astleithner 2002, S. 8; Diebacker 2004, S. 17-26; Spitzy 2004, S. 103-115).°

Aber auch weitere Ressorts in Wien setzen sich mit der GWA auseinander. Fur die
Gebietsbetreuungen und die Gratzelmanagements ist die Geschaftsgruppe fir ,Wohnen
und Stadterneuerung“ zustandig, fur Agendaprozesse (LA21) die ,Stadtplanung®, fir die
,Bassenas” und die Jugendzentren die ,Jugend®, um hier nur ein paar wichtige Beispiele
zu nennen’. In einer von der Wiener Vizeblrgermeisterin initiierten und vom Team Focus
(Fonds Soziales Wien) organisierten und moderierten Arbeitsgruppe, wurde 2004 Uberlegt,
welche Vorgangsweise zur Gemeinwesenarbeit in Wien eingenommen werden konnte.
Das Ergebnis und die Konsequenzen dieser Arbeit kdnnten eine wichtige
Weiterentwicklung der GWA in Wien mit sich bringen.

Wo ist die Profession Sozialarbeit?

Bei dieser Entwicklungen stellt sich die Frage, welchen Platz die Profession der
Sozialarbeit in diesem Handlungsfeld einnehmen soll.

Mangels der erst einsetzenden Disziplinsentwicklung fehlt mannchmal die klare
Darstellung der Kompetenzengegeniuber anderen Professionen noch (vgl. Haslinger
2003). Was genau kann die Sozialarbeit einbringen, mit welcher theoretischen
Begrindung tut sie das, auf welche metatheoretischen Hintergriinde stitzt sie sich und
welche Methoden wendet sie flr welches Ziel an?

Andererseits aber stellen sich an die Professionen (auch an Planerlnnen, Architektinnen,
Volkswirte, etc.) angesichts der komplexen Aufgabenstellungen neue Anforderungen.
Probleme miussen disziplinsibergreifend betrachtet und bearbeitet werden. Sie missen
aus sozialpolitischer, 6konomischer, sozialer, planerischer Sichtweise analysiert
(Krummacher 2003a, S. 246) und ,, [...] wirtschaftliche und soziale Zusammenhange
zwischen regionalen und gesamtgesellschaftlichen Entscheidungsprozessen® missen
bertcksichtigt werden (Schwarz/Vol3 S. 279).

Parallele Entwicklungen in ldndlichen Regionen sind beobachtbar aber nicht Gegenstand dieses Beitrags. Vergleiche
hierzu u.a. Rohrmoser 2004.
Die genauen Bezeichnungen der Geschiftsgruppen, die den amtsfithrenden Stadtrdten zugeordnet sind, kénnen unter

http://www.magwien.gv.at/ nachgelesen werden.


http://www.magwien.gv.at/

Eine der zentralen Kompetenzen ist also, dass uber die eigene Disziplin hinaus, der
Beitrag fremder Disziplinen verstanden wird und eine Kooperation gestaltet wird (vgl.
Koller-Tejeiro, S. 64).

Einerseits besteht hier Nachholbedarf fir die Sozialarbeit, sich anderen Disziplinen,
(Stadtplanung, Volkswirt- und Betriebswirtschaft, Politikwissenschaft, Soziologie etc.) zu
offnen, andererseits konnte die Sozialarbeit einen wichtigen Beitrag leisten, da sie
traditioneller Weise Uber hohe Kompetenz bei der Gestaltung von

Kommunikationsprozessen einbringen kann.

Ein Arbeitskreis der Deutschen Gesellschaft fur Sozialarbeit (DGS) hat sich damit
auseinandergesetzt, welche Kompetenzen fur GWA erforderlich sind — hier nur einige
Schlagworte: Methoden der Gemeinwesenerhebung, Stadtteilbegehung, Datenanalyse,
Dokumentation, Auswertung und Prasentation, Planungs- und Beteiligungsverfahren,
Aktivierungsmethoden, Gruppengrindung, und -begleitung, Verhandlungsfihrung —
intermediare Kompetenz, Aufbau von Netzwerken, professionelle interkulturelle
Kommunikation. Neben diesen Anwendungskompetenzen fir die Arbeit im Feld braucht es
Wissen darlber, wie Systeme funktionieren, was soziale Konflikte sind und sozialer
Wandel ist, sowie Forschungskompetenz (zumindest Projekt- und Selbstevaluation).
Anhand dieser Liste wird ersichtlich, dass die Sozialarbeit einige Anforderungen schon
jetzt sehr gut abdecken kann?, bei anderen braucht es neue Zugéange und Vertiefung. Vor
allem was die Initiierung und Begleitung von Kommunikationsprozessen angeht, kann die
Sozialarbeit hohe Kompetenzen einbringen. Besonders bei der Einbeziehung von
soziodokonomisch schlechter gesteltlen Burgerinnen und mit anderer Herkunftskultur
kommt der Sozialarbeit die Lebensweltnahe der methodischen Zugange zu Gute.

Inzwischen gibt s einige Entwicklungen im Bereich der Ausbildung von
Sozialarbeiterlnnen, die diesen Anforderungen gerecht werden. Besonders
Masterstudiengange, wie der fir Gemeinwesenentwicklung, Stadtteilmanagement und
lokale Okonomie, der ab 2006 auch in Kooperation mit dem fh-campus-wien angeboten

wird®.

Handlungsfeld Jugendwohlfahrt und Sozialamt

Vergleiche zu einem spezifischen Handlungsansatz fiir das Quartiersmanagement seitens der Sozialarbeit und der
GWA einen Beitrag von Hille Richers und Michael Rotschuh: ,,Handlungs-méchtige soziale Beziehungen stiften*
(Richers/Rotschuh 2005).

ndhere Informationen iiber http://www.macd.thm.edu



Parallel zu der Renaissance des Arbeitsprinzipes GWA Uber Konzepte des
Stadtteilmanagements wird seit Ende der 90er Jahre in Deutschland ein Diskurs zur
Sozialraumorientierung in der Jugendarbeit und im sogen. Allgemeinen Sozialen Dienst
(ASD) gefuhrt (vgl. u.a. Krummacher 2003a, S. 147-199). Dabei geht es um eine fachliche
Weiterentwicklung der sozialen Arbeit in 6ffentlichen Diensten. Die Arbeit in der
Jugendwohlfahrt oder im sogen. ASD andert dabei ihre Orientierung von der engen
Fallbezogenheit, hin zu einer sozialraumlichen Betrachtungsweise. Es soll nicht mehr nur
der einzelne Fall betrachtet werden, sondern das Feld (Hinte 2001). Der Fokus wird so auf
strukturellere Ursachen sozialer Probleme gelenkt, andererseits aber auch auf die
Hilfesysteme, die den einzelnen im Stadtteil'® zur Verfligung stehen. Eine altere Dame
nimmt sich beispielsweise einer Mutter an, eine friher betreute junge Frau berat junge
Mutter (vgl. Finkel 2004, S. 52-53). Um an engagierte Bewohnerlnnen bzw. privat
organisierte Hilfssysteme heranzukommen ist ein sogen. fallunspezifisches Vorgehen
notwendig. Die Sozialarbeiterinnen beschaftigen sich nicht nur mit den akuten Einzelfallen,
sondern bewegen sich in einem Anteil ihrer Arbeitszeit im Stadtteil oder in der Region, um
mit den Menschen zu sprechen, Netzwerke aufzuspulren, zu griinden und die Kooperation
mit weiteren Institutionen zu pflegen (vgl. u.a. Finkel 2004, S. 50-60; Paterson 2004, S. S.
44-45).

Die Sozialarbeit ist damit auch naher an den Bedarfen der Menschen — sie wirkt einer
Abkoppelung von der ,inneren Landkarte® der betroffen Menschen entgegen (vgl.
Josupeit-Teschke 2004, S. 31; Krummacher 2003a, S. 167).

Die Beteiligung der Menschen an den Hilfeplanen ruckt in den Vordergrund (vgl.
Lattringhaus 2004, S. 18-19, Paterson 2004, S. S. 47).

In der Diskussion um die Sozialraumorientierung in der Jugendhilfe geht es aber nicht nur
um fachliche Standards und Weiterentwicklung, sondern auch um eine neue Organisation
der sozialen Dienste. Uber die sogen. ,Sozialraumbudgetierung* soll die Fallorientierung
der Trager Uberwunden werden. Nicht mehr die Anzahl der Falle, sondern die Situation im
jeweiligen sozialen Raum wirkt steuernd, was bewirkt, dass die Trager eher an der
Reduzierung der Fallzahlen und an praventiven Mal3nahmen interessiert sind (vgl. Hinte
2000, S. 133).

Problematisch ist, dass sich diese fachliche Diskussion mit Effizienzfragen der
offentlichen Verwaltung mischt. Kritisiert wird, dass es einzelnen Reformprojekten nicht um

die fachliche Weiterentwicklung geht, sondern um Einsparung von knapper werdenden

10 Sozialraum wird in dieser Debatte vielfach auf den geographischen Raum reduziert. Kritisch betrachtet wird daher
Differenzen zwischen eine Lebensweltorientierung und der Sozialraumorientierung (Krummacher 2003a, S. 157f).



Mitteln (vgl. Krummacher 2003, S. 169f.; Paterson 2004, S. 43).

Tatsache ist, dass sich die Sozialraumorientierung in der Jugendhilfe und im ASD in
Deutschland, als Experimentierfeld mit zahlreichen praktischen Beispielen darstellt. (vgl.
u.a. Jordan zit. n. Josupeit-Teschke 2004, S. 37-39). Auch in Graz wird die
Sozialraumorientierung der Jugendwohlfahrt geplant.

Vor allem aus dem Blickwinkel der Reduzierung auf die Kernkompetenzen und eine
Zuruckdrangung des doppelten Mandats, zu Gunsten der Kontrolle und auf Kosten der
Hilfe, kdnnte eine Diskussion zur Sozialraumorientierung neue Aspekte anbieten — u.a.
anderem auch im Sinne einer starkeren Einbindung von Hilfesuchenden.

Eine kontroversielle Diskussion ware daher durchaus wunschenswert, die z.B. auch die
Gefahr der Instrumentalisierung der Wohnbevolkerung fur Anliegen der Jugendwohlfahrt

(Kolonialisierung von Lebenswelten) thematisiert.

Andererseits kdnnte tberprift werden, ob die Erfahrungen mit den Regionalforen in Wien
Anregungen fur ein vernetzteres, koordinierteres Vorgehen in der sozialen Arbeit anbieten
konnte (vgl. dazu u.a. auch Schnee 2000a). In Wien sind soziokulturellen Einrichtungen in
fast allen Bezirken in offenen Vernetzungsforen organisiert. Dort werden Informationen
ausgetauscht, um effektiver die soziale Arbeit verrichten zu kénnen. Aber die Foren
nehmen vor allem die Funktion eines sozialen Frihwarnsystems flir einen Bezirk ein.
Durch den Informationsaustausch kann frih erkannt werden, wo sich soziale Probleme im
Bezirk entwickeln — Renate Schnee nennt die Regionalforen deshalb das Immunsystem
der Stadt.

Interessant ware zu Uberprufen, welche Ansatze der Wiener Regionalforen die
Sozialraumorientierung vorwegnimmt und welches eigenstandige Wiener Modell
entwickelt werden kénnte. Zu berucksichtigen ist, dass Regionalforen sehr unterschiedlich
entstanden sind (von den Profis selbstorganisiert oder z.B. von der Bezirksvorstehung
,von oben* initiilert). Neue Wege kdnnen nur unter Bertcksichtigung der ,lokalen
Richtigkeit® und mit den Profis vor Ort entwickelt werden. Anderen Falls besteht sonst die
Gefahr der Instrumentalisierung der Regionalforen fir Aufgaben der Jugendwohlfahrt.

Ebenfalls zu betrachten ware, wie die offene und aufsuchende Jugendarbeit mit der
Jugendwohlfahrt verknupft ist oder verstarkt werden soll. Die Entwicklung der offenen und
aufsuchenden Jugendarbeit verfolgt bereits seit Jahrzehnten einen sozialraumlichen



Ansatz verfolgt. Gerade in letzter Zeit kann beobachtet werden, dass dieser Diskurs auch
theoretisch intensiver geflhrt wird und dass zu diesem Thema publiziert wird (vgl. u.a.
Deinet/Krisch 2001).

Zusammenfassung

Das Arbeitsprinzip Gemeinwesenarbeit kann als interdisziplinares Konzept dazu beitragen,
dass die komplexen sozialen Aufgaben, die in Stadten und Regionen auftreten, bearbeitet
werden. Neben neuer Politikfeldlibergreifender Strategien zur Armutsbekampfung geht es
besonders darum, dass Blrgerlnnen unterschiedlicher kultureller Herkunft und
soziodkonomischer Ausstattung in diese Konzepte integriert werden,
Kommunikationsprozesse organisiert und begleitet werden. Besonders, was diese
Aufgaben betrifft, kann die Sozialarbeit Kompetenzen zentrale einbringen. Allerdings
mussen diese auch dargestellt und gegenuber den anderen Professionen und Disziplinen

vertreten werden. Nur so ist ein gleichberechtigtes interdisziplinares Kooperieren moglich.

Bei den ,traditionellen* Handlungsfeldern der Sozialarbeit wie der Jugendwohlfahrt kann
das Arbeitsprinzip einen Beitrag zur Modernisierung sozialer Aufgaben leisten, v.a. was
die Einbeziehung der Interessen der Betroffenen in die Hilfeplanung angeht. Ein
sozialraumliches Vorgehen ist nah an den Lebenswelten der Hilfesuchenden und bezieht

deren Umfeld sowie deren (lokalen) Ressourcen ein.

Allerdings braucht es eine kritische Auseinandersetzung, wie eine Sozialraumorientierung
umgesetzt werden kann, ohne einer lediglichen und kurzsichtigen Effizienzsteigerung zum

Opfer zu fallen.
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